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一人一人の子どもを主語にする
学校教育をどう実現できるか？

本日の問い
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⚫「一人一人の子どもを」

…全員がそれぞれバラバラに

⚫「主語にする」

…好きなことをする

⚫「学校教育の実現」

…学習活動を許容するのが学校教育か？

「一人一人の子どもを主語にする
学校教育の実現に向けて」
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⚫「一人一人の子どもを」

…一人一人、学び方の違う子どもたちが

⚫「主語にする」

…全員、学ぶ主体となって、その違いを活かして

⚫「学校教育の実現」

…学ぶべきことを学びとる過程を保証するのが学校教
育ではないか？

「一人一人の子どもを主語にする
学校教育の実現に向けて」
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本来実現したかったことは
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一 斉

個 別

一人一人が
自分なりに学ぶ

全員が
同じように学ぶ

一人一人が学習活
動を選べると自分
なりに学べるので

はないか？

そもそも学び
とれないので



⚫個別の学習活動を入れるだけだと…

⚫一人一人のわかり方を大切にする

⚫次期学習指導要領改訂の論点も踏まえて

⚫学び方の違いを活かす

⚫センター・研究所・教委にできること

⚫「主体的・対話的で深い学び」のための授業研究

⚫ビッグデータの活用（国研が提供できること）

目次
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今から三つの例を紹介します。それをもとに後
ほど「子供に学習活動を自由に選ばせるだけだ
と、どんなことが起きていそうか？」を協議いた
だきます。

⚫例１：家庭での自由なドリル学習

⚫例２：授業中の端末を用いた調べ学習

⚫例３：一人の男児のプログラミング学習

子供の自由な選択に任せると？
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ねらいは実現できているのか？
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一 斉

個 別

一人一人が
自分なりに学ぶ

全員が
同じように学ぶ

一人一人が学習活
動を選べると自分
なりに学べるので

はないか？



⚫公立小５年54名（2020年５月～21年３月）

⚫「やるKey（現在navima）」を算数で活用
⚫学校で共通問題、家庭では習熟度に応じ自主利用

⚫全員で約11万問解答；内「小数のわり算」約9千件を対象

⚫正誤から平均点を出し、上位群14名、中上位群13名、中下
位群13名、下位群14名に分けた（成績とおおよそ相関）

例１：AIドリルを家庭等で自由に使う
（益川・稲垣, 2021）
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学力層による取組回数・正誤の違い
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カッコ内は一人当たり平均回答数

（264.7） （227.6） （109.4） （63.6）

• 上位・中上位層が中下位・下位層に比べて取組回数が多い。
• 正答率も下位の層に行くに連れ、下がっていく。



問題のタイプ
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学力層による学習プロセスの違い
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• 上位層は正答することで習熟、発展問題にチャレンジ⇒動機付け維持
• 中上位層は文章題(図あり)で誤答し、機械的な立式問題や計算問題に走る

• 中下位・下位層は誤答することで計算間違えをしないような習熟や立式
に取り組むことになり、また解説も利用できず、途中であきらめる。



⚫公立小５年３学級、うち各1名児童を詳細に追跡

⚫対象は3学級×2授業

⚫横軸に時間、縦軸に学習活動の遷移を示すグラ
フ（Orchestration Graph: Dillenbourg, 2015)を用いてクラ
ス全体及び対象児童の学習過程を可視化

例２：授業中の端末を用いた調べ学習
（国研「個に応じた学習指導のための教育データ利活用の基盤形成に関する調査研究」）
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児童の授業内学習プロセスの可視化 ５年３組算数科（ 45分授業、K教諭）

（「あと4人」と送信を呼びかけ；
「時間とりますんで見てみて」と
仲間の答えの参照を呼び掛ける）

（先生主導で答え合わせへ；面積
は軽く、体積を念入りに）

［K］2.5×3.4×3.4=28.9m3

（めあてをOほかが読み上げ打ち込みへ）「辺の長
さが小数のときも面積や体積の公式が使えるか考え
よう」

面積（85,000 cm2 ）
と体積（28,900,000 
cm3）を答え合わせ

本時ねらっていた学習は？
2.5m×3.4ｍの長方形の面積と、3.4m×3.4ｍ×2.5mの直方体の体積をｍのまま求めたとき（以下「第1段階」）と、cmに直して求めたとき
（以下「第2段階」）とで「辺の長さが小数のときでも公式で計算できる」「ｍをcmにすることができる」「小数を整数に直さなくても計算
できる」ことを理解する

児童たち：（形は）長方形（面積は）
たてかけるよこ
（この図形は？）立方体？直方体？
（体積は）たてかけるよこかける高さ

本時でどんな学びが起きてほしかったか？

少なくとも５
名以上は体積
を誤答してい
た

[U、O、Kら] 
答えの意味変わらないから
（答えは）同じです。
平方ってことは、平方センチ
メートル100掛け100の10000
で（メートルを）割ると同じ
なので、28,900,000も100 ×
100 × 100で同じになる」）

（「まとめ書いていこ
うかな」と上のねらい
を板書。「ふりかえり
は自分の言葉で書い
て」）児童たち：えー



児童の授業内学習プロセスの可視化 ５年３組算数科（ 45分授業、K教諭）

（「あと4人」と送信を呼びかけ；
「時間とりますんで見てみて」と
仲間の答えの参照を呼び掛ける）

（先生主導で答え合わせへ；面積
は軽く、体積を念入りに）

［K］2.5×3.4×3.4=28.9m3

面積（85,000 cm2 ）
と体積（28,900,000 
cm3）を答え合わせ

本時ねらっていた学習は？
2.5m×3.4ｍの長方形の面積と、3.4m×3.4ｍ×2.5mの直方体の体積をｍのまま求めたとき（以下「第1段階」）と、cmに直して求めたとき
（以下「第2段階」）とで「辺の長さが小数のときでも公式で計算できる」「ｍをcmにすることができる」「小数を整数に直さなくても計算
できる」ことを理解する

児童たち：（形は）長方形（面積は）た
てかけるよこ
（この図形は？）立方体？直方体？
（体積は）たてかけるよこかける高さ

気になる子(Yさん)のプロセスをあわせて見てみると、実際にはどんな学びが起きていたか？

[U、O、Kら] 
答えの意味変わらないから
（答えは）同じです。
平方ってことは、平方センチ
メートル100掛け100の10000
で（メートルを）割ると同じ
なので、28,900,000も100 ×
100 × 100で同じになる」）

「直方体」の
とき遅れて挙
手するが当た
らず。

（めあてをOほかが読み上げ打ち込みへ）「辺の長
さが小数のときも面積や体積の公式が使えるか考え
よう」

式の「×」「＝」
を書くのに苦戦
（「わ」とかいて
「＝」に変換等）

面積の問題について
時間はかかるも、8.5
という答えにたどり
つく。縦書きの筆算
ですでにロイロの画
面は目一杯（左図）。

体積問題も筆算でトライ

[周り] 待って待って

[周り] 答え合わせしたいなー；
平方センチメートルにすればよかっ
た
[M] みんな答えバラバラやな～ 
Yさんは結局未完成のまま送信

少なくとも５
名以上は体積
を誤答してい
た

[周り] ｍをcmにすればいい
だけや
でも、確かめなあかんけん

面積の問題には何と
か正解85000を得る

[M] 先生、計算の紙がとても必要です
[U] 紙の方がやりやすい
[K] 不正解の自信しかない
[S] 1センチ平方って何平方メートル？－
[O] 面積やったら4個ずらす

体積問題の250×340をや
り直して図のように
85000を得るが、ロイロ
に書き切れないため、計
算の中途結果を活かす。
しかし、消して数を持っ
てきたので写し損なう。

Yさんは答えを聞きながら、
面積については85000m2と
書いていたのをcm2へ
体積については、そのまま
答えを写す 28,900,000
（最後のまとめは読めず）



⚫ （正解がある課題には）自分なりに問題を解くが、全体
共有の場面で「正解っぽい」答えが出ると、自分のは消
して、それを写す。振り返りはそれなりに上手に書く。

⚫ （自由調べでは）自分が選んだテーマについて黙々と端
末で調べて、関係ありそうなことを抜き書きしている。

⚫ 「分からないことや困ったことがあったら友達と確認して」
と教師に声をかけられるが、端末の操作方法について
聞くぐらい。また、「個人で考えたことを友達と交流して」
とも声をかけられるが、まだできていないので残りは友
達のものを写させてもらう。

⚫今日のワークも無事に終わった。

複数教科で見えてきている
気になる子供の学び方～本人目線で～
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⚫放課後の教室で各自LOGO（可視化に強み）というプロ
グラミング言語を自由に学ぶ場面

⚫自分のしたいことがわかっているときとわかっていないと
きでバグ（プログラムの間違い）の見え方が変わる男児の例

⚫自分の描きたい絵をとにかく描く（家で描いた下絵を画面上に
実現）ときは、下絵と画面のずれは一向に気にしない。

⚫が、その作業中に明治維新の年表を口ずさむ。それを見てフ
ァシリテーターが「絵を描く」ことは本当にやりたいことではなか
ったのかもと感じ、歴史好きの男児に「年表」つくりを提案。

⚫男児は、年表をデータとしてつくって答えを出すプログラムを
書いて、答えが正しく出なかったとき、「アレッ」と言ってバグに
気づく。

例３：一人の男児のプログラミング学習
（三宅なほみ編「教室にマイコンをもちこむ前に」1985）
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「私の考える『学習者に自分のしたいことを選びとらせる』というのは、『学習者が今自分で
できることだけして現状にとどまるのを許容する』という意味での『したいことをさせる』ではあり
ません。『（できないかも知れないけど）こんなことできたらいいな』という、自分自身の目標
に向かって進む、その目標を達成できるような知識、理解、技術を獲得させる、という意味
での『したいことをさせる』です。

この後者の意味で『したいことをさせ』ようとすると、実は教える側に大変な人手と労力がか
かります。子供がしたいことを決めるまで（その子の日ごろの興味などから判断して提案など
も出しながら）待ち、やりたいことが決まったら今度はその目標を自分ならどういう形で具体
化しどう攻めてゆくか考えつつ、それは初めからは口に出さないで、子供自身がその目標を
具体化し、攻め始めるのを見守り、子供の進んでゆく方向を見て本当に自分が子供のやり
たいことを分かっているか、自分ならどうするか常に再確認しつつ、子供がいきづまってしま
ったり、全く見当違いの方向へいき始めたら、タイミングをうまく見計らって、『私ならこうするけ
ど』とか『こんなやり方もあるわよ』といった形で手助けを与える、ということをやりつづける訳で
すから、これは大変な仕事です。…このまま教室現場に持ち込めるような代物ではありませ
ん。しかし、こうした試みで、『主体的に選びとった学び』（平たく言えば、『したいことをしつつ
学ぶ』）ということが具体的にどういうことなのか、少しずつ見えてくるような気がします。」

（同書, pp.185-186）
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ここまでの三つの例をもとに「子供に学習活動を
自由に選ばせるだけだと、どんなことが起きてい
そうか？」について自由に協議ください。

⚫例１：家庭での自由なドリル学習

⚫例２：授業中の端末を用いた調べ学習

⚫例３：一人の男児のプログラミング学習

ご協議ください
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学習活動＝子供の頭や心の中で起き
ること、ではない可能性がある

20

一 斉

個 別

一人一人が
自分なりに学ぶ

全員が
同じように学ぶ

一人一人が学習活
動を選べると自分
なりに学べている
雰囲気はあっても

全員、もしくは大
部分が同じように
何も学んでいない
のかもしれない



⚫個別の学習活動を入れるだけだと…

⚫一人一人のわかり方を大切にする

⚫次期学習指導要領改訂の論点も踏まえて

⚫学び方の違いを活かす

⚫センター・研究所・教委にできること

⚫「主体的・対話的で深い学び」のための授業研究

⚫ビッグデータの活用（国研が提供できること）

目次
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先ほどの例を次期学習指導要領
改訂の論点を踏まえて再考する

22（以下、出典は中教審第153回教員養成部会における教育課程課発表資料より）
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26
（出典は中教審第2回教育課程企画特別部会における石井委員発表資料より）



先ほどの三つの例で考えた「子供に学習活動を
自由に選ばせるだけだと、起きていそうなこと」
は石井委員の「知っている・できる」「わかる」「使
える」という三つのレベルだと、どのレベルに相
当しそうでしょうか？

三つ目の例のように、教師の支援が入ると、そ
のレベルがどう変わりそうでしょうか？

ご協議ください
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個別最適な学びを意識した学習活動においても、個々の学び
の深まりが十分に担保されない、むしろ苦手な子供の深い学び
を疎外してしまっている可能性がある。留意したいのは、子供が
どういったレベルのゴールを意識して学んでいるか、個別的な学
習活動における子供達の関心が「できる」に留まっていないか注
意が必要である。また、個別的な学習活動の中で自然と協働
が発生することは指摘されるが、このとき子供達の関心が例えば
「答えが同じになっているか」といった「できる」レベルの相互確認
に終わっていないか、考えを伝え合うだけでなく相手の考えを咀
嚼して理解しようとする姿が見られるかに注意したい。活動の形
態として、ICTの力も借りて、自分で考えたり、ときには自然に仲間
と協働したりという一見理想的な姿が「外形的」に見られたとして
も、そこに「内的・認知的」に深い学びが実現しているかどうかは
改めて慎重に確かめてみる必要がある。(飯窪・白水, 2025)

一人一人のわかり方を大切にする
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意識・重視する軸を変える
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一人一人が
自分なりに深く学ぶ

個 別

全員が
浅くしか学べない

一 斉

この目的のために
使える学習活動は
何でも使う

※指導要領改定の論点の一つは
  深い学びの充実しやすさにあり



#02 「孤立した学び」を防ぎ、学びを広げ深める協働的な学び

子供一人一人の学習特性に応じた学びにより、誰一人取り残さず全ての
子供に資質・能力の育成を目指していくため、「個別最適な学び」を目指し
ていくのであれば、それぞれの子供が異なる学習課題に対して一人で学ん
でいる姿が理想と言えるでしょうか。

子供同士の協働、教職員や地域の人との対話等を通じ、自己の考えを広
げ深める「対話的な学び」は、子供たちがよりよく資質・能力を身に付ける上
で不可欠です。もとより、人間同士のリアルな関係づくりは社会を形成してい
く上で不可欠です。日本の学校教育がこれまで大切にしてきた、同じ空間
で時間を共にすることで、お互いの感性や考え方等に触れ刺激し合うこと
の重要性について改めて認識し、新たな時代に相応しいアップデートを図る
必要があります。子供たちが学校教育を通じて、あらゆる他者を価値のある
存在として尊重し、様々な社会的な変化を乗り越えて、持続可能な社会の
創り手となることができるようにするためには、「個別最適な学び」が「孤立し
た学び」に陥ることのないよう、「協働的な学び」と一体的に充実していくこと
が大切です。（https://mext-curriculum-gov.note.jp/n/nf934cb3fe36d?magazine_key=m3b4a6bc792d6）

「みるみる」より

30
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⚫個別の学習活動を入れるだけだと…

⚫一人一人のわかり方を大切にする

⚫次期学習指導要領改訂の論点も踏まえて

⚫学び方の違いを活かす

⚫センター・研究所・教委にできること

⚫「主体的・対話的で深い学び」のための授業研究

⚫ビッグデータの活用（国研が提供できること）

目次
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わかり方が大切という立場を取れると、
協働的な学びの中でも個が見とれる：
小学校4年生 複合図形の面積

32

次のような形【複合図形】の面
積を求める方法を４人の人が
考えました。それぞれの考え方
にふさわしい名前をつけて、複
合図形の面積の求め方のコツ
をキーワードでまとめましょう。

　A F 　１㎝

　　１㎝

E D

B C

課題



33

導入
児童の事前の考え方で最も多く出てきた
一番オーソドックスな求め方を例に課題を
提示

⇒「長方形に分けて足し算方式」



エキスパート活動（違いを生み出す）

計算式からどのような考え方で解いたのか
を検討し，説明できるようにする
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たしかに。

僕はまずこのあいているところに
線を引いて、長方形にしました。
で、次にここを全部合わせると、
１４cmで、こっちは数えて８cm
だから、8×１４＝１１２になっ
て、最後に112÷2をして、56㎠
になりました（正解の説明）。

なんで
2が出た
の？

複合図形の面積
を求めよう

…え？（しばらく資料
とにらめっこして）
あ！この形（L字型）を
2つあわせたから2個に
なって、で、それを１
つにしようとしたから、
１１２÷２＝５６に
なったの。

35

ジグソー活動（違いを活かす）の様子
対話を通じて「わかったつもり」を見直せる



後の授業で三角形の面積の公式が
出てきたときに、
「先生、なんで２で割るか言える！」
「あのときやったあれだ！」と口々に

36

②

複合図形の授業で学んだことが後の授業で活用でき、
かつ新しいことを学ぶのに役立つ（＝本質の理解）
⇒先生が何を学びとってほしいのかをきちんと理解
しておくことが重要



授業のデザインの仕方を変える

37

一人一人が
自分なりに深く学ぶ

個 別

全員が
浅くしか学べない

一 斉

複合図形の面積の求め方は
三角形にもひし形にも使える
⇒複合図形の面積の求め方を
しっかりわかる必要がある

そのためにはこんな求め方がわかっておく必要がある
これは児童から自発するか？ 誰から出そうか？
出ないなら、こちらから提供するか？
⇒ その後、共有して「どれも四角形の面積の求め方を応用している」
ということを誰もが自分のことばで納得するにはどうしたらいい？



授業のデザインの仕方を変える

38

一人一人が
自分なりに深く学ぶ

個 別

全員が
浅くしか学べない

一 斉

江戸幕府がなぜ260年も続

いたかを考えることで政権の
存続基盤を理解することは、
時代の移り変わりを把握す
るのに重要。

そのためにはどんな視点を手に入れておく必要がある？
そもそも重視するのは、江戸幕府の（軍事面ではなく）経済政策？
だったら、ピースは大名の配置と参勤交代と鎖国と…

これ、児童から出るのかな？ 今までの学びから考えると…



⚫「一人一人の子どもを」

…一人一人、学び方の違う子どもたちが

⚫「主語にする」

…全員、学ぶ主体となって、その違いを活かして

⚫「学校教育の実現」

…学ぶべきことを学びとる過程を保証するのが学校
教育ではないか？

「一人一人の子どもを主語にする
学校教育の実現に向けて」

39



⚫個別の学習活動を入れるだけだと…

⚫一人一人のわかり方を大切にする

⚫次期学習指導要領改訂の論点も踏まえて

⚫学び方の違いを活かす

⚫センター・研究所・教委にできること

⚫「主体的・対話的で深い学び」のための授業研究

⚫ビッグデータの活用（国研が提供できること）

目次
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⚫授業のやり方を手取り足取り、学校や教員に
指導することではない。一方で、完全に任せき
ることでもない。

⚫授業のやり方を学校や教員が自ら見つけてい
けるように舞台を整えてあげること。

⚫例えば「主体的・対話的で深い学び」のための授業研
究を学校ができるように支援する

⚫上記の授業研究をする際の「視点」を提供すべく、
ビッグデータを活用した分析結果の情報提供や自
らやってみること

センター・研究所・教委に
できること/すべきこと

41



「主体的・対話的で深い学び」のための
授業研究に必要な要素

⚫どういう対話が起きる「はず」か、仮説を創って

⚫実際授業で試してみて

⚫対話とできれば一人ひとりの事前事後の考え
の変化・深まりを追って

⚫仮説を検証し、次の授業に繋げていく

このPDCAサイクルを一人でなく、みんなで、教
科・学年を越えて回していく。

テクノロジでも支援可能。

東神楽町、様似町も以前参加したプロジェクトを例にすると…
42
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⚫平成22年度より、全国の市町教育委員会、小中高と
東京大学CoREF＊が連携

⚫ 「人はいかに学ぶか」の研究（学習科学）に基づき

⚫子どもが「自分で考え、対話を通じて理解を深める」
協調学習を教室で実現するために

⚫校種・教科を超えて「知識構成型ジグソー法」の型を
使った授業研究
- 各学校等での授業研究会

- メーリングリスト（ML）を活用したオンラインでの授業研究

- データベースを活用した授業研究リソースの共有

- 自治体の枠を超えた対面／オンラインでの研究や研究会

＊現在の教育環境デザイン研究所CoREFプロジェクト推進部門

授業研究の全国ネットワーク：

新しい学びプロジェクト

43



「知識構成型ジグソー法」を軸に

44

ステップ①
答えを書いてみる

雲ってどうできる？
「温かくなって湯気み
たいにできる」

ステップ②
違う資料をグループ
で対話して読みこむ
（エキスパート）

資料A「断熱膨張」，B

「飽和水蒸気量」，C「凝
結核」を読んでヒントを
見つける

ステップ③
違う資料を持ち寄って対話して
答えを出す（ジグソー）

A「体積増えると温度下がるよね？」
B「水蒸気が空気中に入ってられなく
なる」
C「それが核にくっついて水滴になっ
たのが雲？え，雲って水だったの？」

ステップ④
グループの答えをク
ラスで共有（クロス
トーク）

1班「…温度が下がって
空気に含みきれなくなっ
た水蒸気が水になる」
2班「…見えなかった水

蒸気が目に見える水と
して現れる」

ステップ⑤
答えと疑問を書く

疑問「空でピストン
引いてるのは誰な
のさ？」



すぐ使える教材データベース
～学譜システム：14年間で3028教材～



遠隔でもMLで常時相談可能
⇒そのディスカッションが教材に紐づく



遠隔でもMLで常時相談可能
⇒そのディスカッションが教材に紐づく



学びの流れを見る
「単元マップ」

48

過去に出題された全国学調の問題
を、学習指導要領解説の「内容の構
成」にリンクして配置。

表示された数（問題数）をクリックす
ると、詳細に飛ぶことができ、問題・
正答例・解説資料等を閲覧できる。

https://gakufu.corefs.jp/gakuchou/map/

https://gakufu.corefs.jp/gakuchou/map/


子どもたちの対話を聴く
「学瞰システム」

49

学瞰レコーダー：
• ヘッドセットマイクでクリアな音声
• 音声を30分で認識して見つける君で
動画と連動して表示可能

• 字幕付き動画も45分で作成

[NEW]_苦手ペア（M児K児）.mp4


子どもの学ぶ姿が若手の先生だけでなく
周囲も含めて学校の成長を支える

50

先生方の
学び

子どもたちの
学び

コミュニティで支え、
テクノロジで振返り、蓄積する

テクノロジでつなぐ

この繰り返しで
先生が育つ



テクノロジを使って、コミュニティを開く

51

「未来の先生」の
学び

先生方の
学び

子どもたちの
学び

コミュニティで支え、
テクノロジで振返り、蓄積する

テクノロジでつなぐ

コミュニティを開く

広島大学寄附講座の試み
https://www.hiroshima-

u.ac.jp/system/files/219174/%E3%

80%90%E7%99%BA%E8%A1%A

82%E3%80%91.pdf

https://www.hiroshima-u.ac.jp/system/files/219174/%E3%80%90%E7%99%BA%E8%A1%A82%E3%80%91.pdf
https://www.hiroshima-u.ac.jp/system/files/219174/%E3%80%90%E7%99%BA%E8%A1%A82%E3%80%91.pdf
https://www.hiroshima-u.ac.jp/system/files/219174/%E3%80%90%E7%99%BA%E8%A1%A82%E3%80%91.pdf
https://www.hiroshima-u.ac.jp/system/files/219174/%E3%80%90%E7%99%BA%E8%A1%A82%E3%80%91.pdf
https://www.hiroshima-u.ac.jp/system/files/219174/%E3%80%90%E7%99%BA%E8%A1%A82%E3%80%91.pdf


先生に生まれてくる気づき

⚫意味の理解が一番大事。それをつかむのが「主
体的・対話的で深い学び」

⚫そのための協働的な学びとそれを補う個別最適
な学び

⚫そのためにどんな学年―単元―授業デザインに
すればいいか、どんなICTを使えばよいか

※実はここが特に若手の先生で弱い所で、センターの
支援しどころ

⚫その成果を教育データを使って検証しよう

52



⚫個別の学習活動を入れるだけだと…

⚫一人一人のわかり方を大切にする

⚫次期学習指導要領改訂の論点も踏まえて

⚫学び方の違いを活かす

⚫センター・研究所・教委にできること

⚫「主体的・対話的で深い学び」のための授業研究

⚫ビッグデータの活用（国研が提供できること）

目次
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⚫教育データサイエンスセンター

⚫公教育データプラットフォーム

（全国学調説明会関連動画も提供）

⚫ プロジェクト研究

⚫ 「データ駆動型教育」の課題と実現可能性に関す
る調査研究【令和５～７年度】

⚫ 個に応じた学習指導のための教育データ利活用
の基盤形成に関する調査研究【令和６～８年度】

国立教育政策研究所の取組

54



全国学力・学習状況調査の調査結果を踏まえた
学習指導の改善・充実に向けた説明会

文部科学省 国立教育政策研究所
初等中等教育研究部 部長・

教育データサイエンスセンター 副センター長

白水 始

データの活用について

1

しろうず



全国学調関連データの活用全体像

2

1. 全国学力・学習状況調査のデータ
① 全体的な傾向や取組の影響がわかる。

② 自治体や学校の状況について参照（ベンチマーク）できる。

2. 自治体・学校の同上データ
① （目標を設定できれば）独自な施策や取組の効果が確か

められる。（目標次第で）経年変化が追える場合もある。

② あるコホート（≒同じ年度の入学生）に対する取組や不測
の事態の影響が推察できる。

3. 教室の学力調査問題の解決プロセスデータ
① 成果や課題（つまずき）の実態が見える。

② 学習指導の改善・充実のヒントが得られる。



本報告の前提・基礎情報

昨年度・一昨年度の説明会における「データの活用」に
ついては下記ご参照のこと

教育データサイエンスセンター

「全国学力・学習状況調査の結果を活用するための解説動画」

https://www.nier.go.jp/04_kenkyu_annai/div12-data-sci.html#kaisetsu

3



全国学調関連データの活用全体像

4

1. 全国学力・学習状況調査のデータ
① 全体的な傾向や取組の影響がわかる。

② 自治体や学校の状況について参照（ベンチマーク）できる。



全国学調関連データの活用全体像

5

1. 全国学力・学習状況調査のデータ
① 全体的な傾向や取組の影響がわかる。

② 自治体や学校の状況について参照（ベンチマーク）できる。

「うちの自治体/学校はSESが低い児童生徒が多いけど、主体的・対話的で
深い学びに取り組んでいるから、教科の正答率が高いんだな」



全国学調関連データの活用全体像

6

2．自治体・学校の同上データ
① （目標を設定できれば）独自な施策や取組の効果が確か

められる。（目標次第で）経年変化が追える場合もある。

※CBT/IRTの導入でより捉え易くなる。

自治体の無解答率ー全国の無解答率の差：
「自分の考えを対話でよくする」取組の成果を無解答率の減少で捉える

自治体のデータ活用例_



全国学調関連データの活用全体像

7

2．自治体・学校の同上データ
① （目標を設定できれば）独自な施策や取組の効果が確か

められる。（目標次第で）経年変化が追える場合もある。

② あるコホート（≒同じ年度の入学生）に対する取組や不測
の事態の影響が推察できる。

この同年度入学生が
一つのコホート

表示形式は下記参照
https://www.jstage.jst.go.jp/article/jc
ss/16/3/16_3_348/_article/-char/ja/



全国学調関連データの活用全体像

7

2．自治体・学校の同上データ
① （目標を設定できれば）独自な施策や取組の効果が確か

められる。（目標次第で）経年変化が追える場合もある。

② あるコホート（≒同じ年度の入学生）に対する取組や不測
の事態の影響が推察できる。

表示形式は下記参照
https://www.jstage.jst.go.jp/article/jc
ss/16/3/16_3_348/_article/-char/ja/

疑似的
比較対照調査

追跡(縦断)調査



出典：令和6年度全国学調経年変化分析調査・保護者に対する調査の結果（概要）



年度 2008(H20) 2011(H23) 2013(H25) 2016(H28) 2019(H31/R1)

2011(H23) 小４ 小１ 前回指導要領

2012(H24) 小５ 小２

2013(H25) 小６ 小３ 小１

2014(H26) 中１ 小４ 小２ 「アクティブ・ラーニング」諮問

2015(H27) 中２ 小５ 小３

2016(H28) 中３ 小６ 小４ 小１ 「主体的・対話的で深い学び」答申

2017(H29) 中１ 小５ 小２

2018(H30) 中２ 小６ 小３

2019(H31/R1) 中３ 中１ 小４ 小１

2020(R2) 中２ 小５ 小２ 現行指導要領実施・小 コロナ GIGAスクール構想

2021(R3) 中３ 小６ 小３ 現行指導要領実施・中 令和答申⇒「個別最適」

2022(R4) 中１ 小４

2023(R5) 中２ 小５

2024(R6) 中３ 小６

小学校入学年

コホートの視点を導入すると？



いつでも学び直すために

⚫一問一問のできたか、できなかったかだけでなく、
誰がどんなつまずきを見せているのかを詳しく見る

9複数自治体のデータ活用例_ 教育環境デザイン研究所開発「単元マップ」
https://gakufu.corefs.jp/gakuchou/map/new/math/



例えばこんな問題はできるが…

10



こんな問題は難しい

11



クロス集計でみてみると

12

計算問題３（４）と記述(説明)問題３（２）の

正誤クロス集計結果



どんな「層」の児童がつまずいているのか？

13

正答数別類型割合グラフ（G-P分析図）で見てみると
（計算問題） （説明問題）

類型０無答

類型９９その他

類型６「通分」しただけ

※その年度の全問題に関する
合計正答数を学力と見なす



この学びは中学校のどんな学びにつながるか？

小学校の「第５学年 A 数と計算」

→本年度は中学校「A 数と計算１（２）ア（エ）」の出題あり

14



中学生はどんなつまずき方をしているのか？

15



中学生はどんなつまずき方をしているのか？

16

「もとになる量(1/12やa)のどれだけ分か
(3/4は1/12の9つ分; aの40%は0.01aの40個分)」
という構造(概念)を理解する難しさ



その中学生が小学生のときは？

17

類型８「250ml」
類型２「40ml」

類型９「25ml」どの生徒は小学生のときに比べて理解して解ける
ようになったのか？ どの生徒は構造の理解が不
十分なままなのか？ どの生徒は「文字式」に
なったことでつまずいたのか？
⇒ 児童生徒を紐づけて追跡できるのが「パネル調査」
⇒ しかし今、中学生になってこの問題ができるか
どうかを確かめてみるやり方もある



いつでも学び直すために

⚫もし小６の理解度が低下してきていると感じたら、
小６～中学に向けて、その教科の本質を学び直し
て、一人ひとりの学びを深めていってもらえばよい。

⚫その前提として、全国学調の問題を単元目標や到
達度評価に用いる例も

⚫自治体が単元と問題を紐づけ、教員がその単元の学習
を始める前に問題で「ねらい」を確認する

⚫月ごとの確認テストに、単元に紐づいた全国学調問題を
活用し、児童生徒が解けるかにチャレンジしてみる

18

複数自治体のデータ活用例_



いつでも学び直すために

⚫もし小６の理解度が低下してきていると感じたら、
小６～中学に向けて、その教科の本質を学び直し
て、一人ひとりの学びを深めていってもらえばよい。

⚫学習指導要領解説の「内容の構成」と全国学調の
リソースを可視化するシステムなどが有効

19
国研においてもシステムの仕様など検討を進める予定
学習指導要領LOD  https://w3id.org/jp-cos/ 



全国学調関連データの活用全体像

20

3．教室の学力調査問題の解決プロセスデータ
① 成果や課題（つまずき）の実態が見える。

② 学習指導の改善・充実のヒントが得られる。

そのための一手法としての「思考発話調査」
• 参加者に考えていることを口に出しながら問題を解いてもらう調査。「いま

何、考えている？」「なぜそう考えたの？」といった誘導的でない質問を行
う（※解かせることが目的ではない）。

• より自然な発話を取るためにペアで話してもらう場合もある。
• 手間がかかるため、事例的な調査にとどまるが、誤答や無解答の児童生

徒が何を考えているのかや、正答の児童生徒でも実はよく理解していな
いなどのプロセスが明らかになる利点がある。
⇒ 詳しくは「学力アセスメントの在り方に関する調査研究報告書」ご参照



思考発話調査 実施イメージ

21令和４年度小学校算数 全国説明会資料より



児童に解き直してもらうと

22

• 本調査実施時は８名中３名のみ正解。
• ３日後の思考発話調査時もやはり誤答の子が出る。

ペアで選択肢１と３を巡って議論。「飲み物を半分に
割っても味は薄まらない」体験は納得できても、選択
肢３は納得できない（何かが変わっているはず）。二人で「計
算してみよっか」と実際の値を求めて、ようやく納得。

• けれど、その児童が別の記述問題には「比例」を使っ
て正解している。そこで、下記の会話をしてみる。

先生「この『比例』ってどういう意味？」
児童 (表を指して) 「ここが2倍3倍でこっちも2倍3倍ってなってる
こと」
別の先生「この問題(1/2にする問題)も比例の問題？」
児童 (考え込んでから)「ちょっと比例」

• 先生方は、より本質理解を促す授業の必要性を実感。



まとめ：全国学調関連データの活用全体像
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対象データ 誰がどんな風に活用できるか
（本日紹介したもの）

活用から見えること

全国の学力・学習
状況調査データ
(学力（数問ではなくて
全体の集計）⇔学習状
況調査結果)

国の提供する平均正答率等の
記述統計結果、クロス集計や
G-P分析図などより詳細な情報
を自治体担当者が参照できる

• 全国的な傾向や取組他
の影響

• 自治体や学校のベンチ
マーク

自治体・学校の
同上データ
(学年、コホートを超え
た学力・学習状況調査
結果)

自治体や学校関係者が調査結
果をもう少し長いスパンに位置
付けた上での教育課程・授業の
在り方の検討

• 施策や取組の効果検証
や経年変化の様子

• 特定コホートに対する
取組や外部要因の影響

教室の調査問題
の解決過程データ
(1問～数問の問題、解
説、結果等)

各教職員が「目の前の子供た
ち」の結果を解き直し（思考発話
調査含む）等で再吟味

• 成果や課題の実態
• 学習指導の改善・充実

への示唆



今後に向けて

•問題解決の正誤の向こうに、一人ひとりの児童生徒
の考え方、わかり方、学び方がある。

•「学力調査」は、その見えない認知過程をのぞくため
の一つの「観察の窓」。

•だからこそ、量的データも質的データも総動員して
•どんな資質・能力が求められているのか
•それに対して児童生徒の実態はどうなっているのか
•今後どう学んでいけばよいのか、を丁寧に検討し

•同時に学校段階を超えた児童生徒のパフォーマンス
も結び付けて検討し

•質問調査などの多面的なデータとも関連付けながら

•学習指導の改善の効果を見とり、一層充実させていく
必要がある。
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一人一人の子どもを主語にする学校教
育をどう実現できるか？

そのためにセンターは何ができるか？

本日の問いに対する、
今のお考えをお書きとめください

81
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